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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Rady Miejskiej w Kudowie-Zdroju Nr XLIX/338/09 z dnia 29 grudnia 2009 .
w sprawic przyjecia ,Programu wspolpracy gminy Kudowa-Zdroj z podmiotami
prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok 2010 w zakresie:
1) § 6 ust. 4 — kwalifikowanego jako istotnie naruszajacego art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.),
2) §7ust. 2,3,4,56i7 zd. 2 i 3 — kwalifikowanego jako istotnie naruszajacego
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(tj.: Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 603 z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie (Dz. U. Nr
96, poz. 873, z pozn. zm.).

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 29 grudnia 2009 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze 7zm.)
oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosei pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z po7n. zm.), Rada Miejska Kudowy-Zdroju podjeia
uchwate Nr XLIX/338/09 w sprawie przyjecia ,,Programu wspolpracy gminy Kudowa-Zdroj
z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2010™.

Uchwala ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 stycznia 2010 1.

Moca przedmiotowej uchwaly, zwanej dalej takZze Programem, Rada Micjska
Kudowy-Zdroju uchwalita ,,Program wspoOlpracy gminy Kudowa-Zdroj z podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2010”. W trakcic postgpowania
nadzorczego  dotyczacego przedmiotowej  uchwaly, — organ nadzoru  stwierdzil,
ze § 6 ust. 4 oraz § 7 ust. 2 - 6iust. 7 zdanie 2 i 3 przedmiotowej uchwaly zostaly podjgte
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7 istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o0 wolontariacie oraz art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzqdowymi oraz z podmiotami, o kiorych mowa w art. 3 ust. 3 tejze
ustawy. Na tej podstawie organ nadzoru stwierdzil, iz Rada Miejska Kudowy-Zdroju miata
kompetencje do podjgcia przedmiotowej uchwaty. Jednakze w § 6 ust. 4 programu Rada
Miejska upowaznita Burmistrza Miasta do okreélania innych - ,kolejnych zadan™ w ciagu
roku na podstawie wlasnego rozeznania potrzeb lokalnych lub na wniosck podmiotow
prowadzqcych dziatalnosc pozytku publicznego, co zdaniem organu nadzoru stanowi
naruszenie normy kompetencyjnej poprzez przekroczenie uprawnien wynikajacych
, art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przeniesienie
kompetencji stanowienia na organ wykonawczy jest, w tym przypadku, dzialaniem bez
podstawy prawnej, a tym samym jest dziataniem dotknigtym sankcja niewaznosci.

Art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami moéwi, ze gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Gospodarowanie
nieruchomoséciami polega, zgodnie z art. 25 ust. 2 w zZw. Z art. 23 ust. | pkt. 7a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, na wykonywaniu czynnosci polegajacych, miedzy innymi,
na wydzierzawianiu, wynajmowaniu i uzyczaniu nieruchomosci wchodzacych w sklad
zasobu. Na tej podstawie ustawodawca ustanowit zasade, zgodnie z ktora w kompetencjg
gospodarowania nieruchomogéciami wchodzacymi w skiad zasobu gminnego wyposazyl
wskazany expressis verbis organ.

W § 7 ust. 1 Programu Rada Miejska informuje o mozliwos¢ uzyskania
preferencyjnych zasad uzywania lokali lub obiektow komunalnych przez podmioty
prowadzace dzialalnosc pozytku publicznego na potrzeby prowadzenia te) dziatalnoscei.
Natomiast dalsze zapisy § 7 Programu reguluja szczegdélowo sposob gospodarowania
mieniem gminy, w szczegolnosci:

_ ust. 2 — okreéla wymagane dokumenty niezbedne do wniosku o prawo do uzywania
lokalu lub obiektu komunalnego na preferencyjnych zasadach,

—  ust. 3 — okresla wymagania dotyczace samego wniosku,

_ ust. 4 — okresla sposob i forme prawna dziatania organu wykonawczego (Burmistrz
Miasta w formie zarzqdzenia),

_ ust. 5 i 6 — okresla obowiagzki podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ pozytku
publicznego (sktadanie rocznego sprawozdania),

— ust. 7 zd. 2 i 3 — okresla sposob korzystania z lokali wchodzacych w sklad zasobu
gminy (bezplatnie) oraz okreélenie sposobu wykonania uchwaly (wskazanie osoby
odpowiedzialnej — sekretarza gminy).

Zarzut przekroczenia kompetencji przepisami zawartymi w § 7 ust. 2-6 oraz
ust. 7 zd. 2 i 3 Programu odnosi si¢ do naruszenia art. 25 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, poprzez normowanie spraw nalezacych do kompetencji innego organu.
Organ nadzoru, podzielajac stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 03.12.2008 1. (sygn. akt I1 SA/Wr 335/08), uwaza, z¢

g



wskazywanie burmistrzowi, w jaki sposob ma realizowac zadania wynikajace = art. 25 ust. |
ustawy o gospodarce nieruchomosciami  stanowi przekroczenie ustawowej delegacji
wynikajqcej z arl. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy 0 samorzadzie gminnym. Rada upowazniona
Jjest bowiem wylqcznie do opracowanida zbioru podsrau-'owych regui postgpowania organit
wykonawczego, Z pominigciem szczegdlowych postanowien przewidzianych do konkretyzacji
w treSci czynnosci prawnej dokonywanej przez gming reprezenfowanq przez jej organ
wykonawczy. Organ wykonawczy gminy powinien we wlasnym zakresic decydowac, czy
przeznaczenie nieruchomosci do zbycia lub oddania w korzystanie uzalezni od jakichkolwiek
dodatkowych warunkow.

Zdaniem organu nadzoru regulacje zawarte W § 7 ust. 2 - 6 oraz ust. 7
zd. 2 i 3 Programu stanowia rOwniez naruszenie prawa poprzez przekroczenie kompetencji
zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy 0 dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nalezy
zauwazy¢, ze uchwalony Program wspblpracy jest aktem, ktéry powinien normowac jedynie
zagadnienia zwiazane Z polityka wspdtpracy z organizacjami pozytku publicznego, czyli
zagadnienia zwiazane 2 konkretnym zakresem zadan przewidzianych do realizacji w ramach
wspolpracy w danym roku. Ustanawiajac przedmiotowy akt prawny Rada powinna byta
zawrze¢ w nim jedynie normy sadaniowe — programowe. Normy regulujace zagadnienia
gospodarowania mieniem maja charakter prawa miejscowego - powszechnie obowiazujacego,
a co za tym idzie podlegaja zgota innym regutom, m.in. obowiazkowi publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Dlatego nie powinny by¢ umieszczane W akcie
o charakterze programowym, jakim jest uchwalony Program wspotpracy.

W zwigzku z powyZszym jakiekolwiek dziatania w przedmiotowym zakresie innych
podmiotéw, jak np. rady gminy, kwalifikuja sie jako dziatanie bez podstawy prawnej
i stanowia, zdaniem organu nadzoru, istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest uznanie
zapiséw § 7 ust. 2-6 i ust. 7 zd. 21 3 Programu za niewazne.

Majac na uwadze pPOWYZSZe, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje Jej
wykonanie z mocy prawa W zakresic objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z pozn. zm.) niniejsze rozstrzygnigeie moze byc
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem
Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.
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