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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$é

§ 2 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,, za posrednictwem Referatu Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej
Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju”, § 7 we fragmencie: ,Referatu Mienia i Strazy Miejskiej
Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju”, § 18 zdanie 2 we fragmencie: ,,(Referat Ochrony Mienia i
Strazy Miejskiej)” oraz § 19 we fragmencie: ,, bezdomnym i kotom wolno zyjgcym” zatacznika do
uchwaty Nr XVIII/101/16 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt na terenie Gminy Kudowa-Zdrdj w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 17 marca 2016 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity: Dz. U z 2013 r., poz. 856 ze zm.) Rada Miejska Kudowy-Zdroju
podjeta uchwale NrXVIII/101/16 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kudowa-Zdréj w 2016

roku.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 marca 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

I § 2 ust. 2 pkt 1 we fragmencie: ,,za posrednictwem Referatu Ochrony Mienia i Strazy
Miejskiej Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju”, § 7 we fragmencie: ,,Referatu Mienia i Strazy
Miejskiej Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju” oraz § 18 zdanie 2 we fragmencie: ,,(Referat
Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej)” z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust.
2,315 ustawy o samorzadzie gminnym,

II. § 19 we fragmencie: ,,bezdomnym i kotom wolno Zyjacym” z istotnym naruszeniem art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktéry w
ust. 1 stanowi, Ze rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
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2) opiekg nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie slepych miotéw;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.
Ustawa wprowadza wigc scisle okre$lone wymogi co do tresci programu.

L

W § 2 ust. 2 pkt 1 zalgcznika do omawianej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze:
.» 2. Realizatorami programu sq: 1) Burmistrz Miasta Kudowy — Zdroju za posSrednictwem
Referatu Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju — pelniqcy
Jfunkcje koordynatora Programu”. Kolejno, w § 7 zalacznika okreslono, ze: ,, Zadania z zakresu
opieki nad wolno zyjqcymi kotami bedq realizowane takze poprzez dzialania prewencyjne
Referatu Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej Urzedu Miasta w Kudowie — Zdroju, w
szczegolnosci w zakresie rozpoznania i przeciwdziatania wszelkich przypadkow niewlasciwego
traktowania tych zwierzqt. ”, Zgodnie natomiast z § 18 zdanie drugie zalacznika: ,, Koordynator
Programu (Referat Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej) aktywnie poszukuje wiascicieli
(opiekunow) takich zwierzqt poprzez zamieszczanie ogloszen na stronie internetowej Urzedu.”.

Biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie z
ktérymi: 1) organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okre$la regulamin organizacyjny,
nadany przez wdjta w drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik urzedu, ktdrym jest
organ wykonawczy gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w
zwiazku z ust. 3), wskaza¢ nalezy, ze wskazane fragmenty zalacznika do omawianej uchwaty,
odnoszace si¢ do Referatu Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej Urzedu Miasta w Kudowie-Zdroju
sa sprzeczne z rozwiazaniami ustawowymi. Poprzez podjecie zalacznika do uchwaly w
kwestionowanych fragmentach, Rada Miejska — bez umocowania prawnego — wkroczyta w
ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy.

Nalezy bowiem pamietaé, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy pozostaje
organizacja, jak i reorganizacja urzgdu gminy, w tym takze taka, ktérej konsekwencjg bedzie np.
likwidacja Referatu Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej albo wskazanie innej niz Referat
Ochrony Mienia i Strazy Miejskiej jednostki organizacyjnej, jako wilasciwej do ochrony
zwierzat. W gestii organu wykonawczego istnieje réwniez mozliwos¢ wyznaczenia zakresu
kompetencji pracownikow poszczegoélnych jednostek organizacyjnych urzedu. Organ stanowiacy
gminy nie moze zatem, poprzez wskazanie jednostki wiasciwej do koordynacji programu, w
podejmowanej uchwale determinowa¢ struktury Urzedu.

Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy. Organ ten ma przy tym zagwarantowane w art. 30
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym uprawnienie okres$lania sposobu wykonywania
uchwatl, Kwestionowane fragmenty uchwaty nalezy uzna¢ za nierespektujacy tego uprawnienia
organu wykonawczego i bezpodstawnie determinujacy sposob jego dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Kudowie-Zdroju przekroczyta kompetencje
ustawowa z art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyta w zakres
kompetencji Burmistrza Miasta Kudowy-Zdroju zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym.
Takie regulacje nalezy zawsze oceniaC jako istotnie naruszajace prawo. W przedmiotowym
bowiem przypadku to Burmistrz Miasta Kudowy-Zdroju jest legitymowany do okreslenia, jeZeli
uzna to za stosowne, ktéra komorka organizacyjna zostanie zaangazowana w realizacje
zadan wynikajacych z przedmiotowego Programu.




II.

Podczas przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
rowniez, ze Rada Miejska w sposéb wadliwy w Rozdziale 10 w paragrafie 19 zatacznika do
uchwaty uregulowata kwesti¢ zapewnienia catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Stosownie do postanowien powyzszego paragrafu:
.Gmina zapewnia, na podstawie umowy z zakiadami leczniczymi dla zwierzqt opieke
welerynaryjnq zwierzetom bezdomnym i kotom wolno zyjacym z terenu Gminy.”. Systemowe
usytuowanie zacytowanego paragrafu 19 w Rozdziale 10 zalacznika do uchwaty, ktory to
rozdzial jest wypetnieniern normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 11 a ust. 2 pkt 8 ustawy o
ochronie zwierzat prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska przedmiotowa regulacjg ograniczyta
realizacj¢ przez Gminge Kudowa-Zdroj catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych jedynie do zwierzat bezdomnych i kotdw wolno zyjacych. Z tresci przepisu
kompetencyjnego wynika bowiem, ze opieka weterynaryjng powinny zosta¢ objete wszystkie
zwierzgta, a wigc nie tylko zwierzeta bezdomne i koty wolno zyjace, ale rowniez zwierzeta
dzikie. Skoro bowiem ustawodawca w przepisie art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat
poshuzyt sie okresleniem "zwierzat", bez doprecyzowania tego pojecia tak jak w np. w pkt 1-3, 5
1 7 (odpowiednio bezdomnym zwierzgtom, wolno zyjacym kotom, zwierzat gospodarskich) to
Znaczy, Ze jego zamiarem bylo zobligowanie gminy do zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem wszystkich zwierzat i rada gminy
nie jest uprawniona do zaw¢zania zakresu tego obowiazku wyltacznie do zapewnienia opieki
zwierzetom bezdomnym oraz kotom wolno zyjacym.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 listopada 2014 1. (I Sa/Wr 602/14), w ktorym czytamy: Wskazaé bowiem nalezy, iz
przepis art. 1la ust. 2 pki 8 ustawy przewiduje obowiqzek gminy zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, nie ograniczajgc
tego obowiqzku tylko do zwierzqt bezdomnych. Ustawa nie ogramicza obowiqzku gminy
w zakresie zorganizowania opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzeri drogowych z udziatem
zwierzqt wylqcznie do opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Zdaniem sqdu ratio legis tego
przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowq pomoc lekarska,
bez zwloki wynikajqcej np. z koniecznosci poszukiwania wiasciciela.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanego naruszenia prawa, nalezy mieé¢ na uwadze, ze
w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwodci spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiadzy — a
wige i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie, A zatem, podejmujac akty
prawne w oparciu 0 norme¢ ustawows, organ stanowiacy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sig, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego. WOJEWODA DOLNOSLASKI
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